1. במקרה דנן, אמנון יבקש לנכות את ההפסדים הצבורים מעסקיה הקודמים של חברת "אלקטרה" בע"מ כנגד הכנסותיו מחברת נייר בע"מ, בהתאם להוראות המאפשרות לעסק לנכות הפסדיו משנים קודמות עפ"י ס' 28(ב) לפק'
. מאידך, פקיד השומה יטען כי מדובר ב"עסקה מלאכותית" שיש להתעלם מהשפעתה על חיובי מס של החברה לפי ס' 86 לפק' ולכן הוא לא יתיר הקיזוז. ס' 86 לפק' מהווה נורמה אנטי-תכנונית כללית. הוא נועד לקבוע את קו הגבול בין תכנון מס לגיטימי לתכנון מס בלתי לגיטימי. הסעיף פותח בתנאי מקדמי לתחולתו, הוא התנאי בדבר הפחתה בפועל או בפוטנציה של המס- אין ספק כי תנאי זה מתקיים בענייננו, משום שקיזוז ההפסד המבוקש מפחית את המס שישא בו אמנון. הסעיף מוסיף וקובע עילות התערבות- העילה המרכזית היא עילת "העיסקה המלאכותית". נפנה אפוא לבחון התקיימותה של עילת "העיסקה המלאכותית". הפסיקה פיתחה מבחנים שונים לקביעת מלאכותיותה של עיסקה: תחילה נקבע מבחן הדפוסים המקובלים
 על-פי מבחן זה, עיסקה מלאכותית היא עיסקה ה"מנוגדת לדפוסים המקובלים בחיי הכלכלה וסוטה מן הדרכים שבני-אדם נוהגים בהם, כדי להשיג תוצאה כלכלית מסויימת". אמנון יטען כי ניתן לראות בעסקה שבה בעל מניות רוכש את יתרת מניות החברה כעסקה המקובלת במשק וכי קניית החברה בוצעה בצורה מקובלת וזאת מפני שאנשים בוחרים בדרך אשר תהיה רווחית עבורם, קרי בדרך שממסה כמה שפחות. מאידך, פק"ש יטען כי עסקה כזו של רכישת מניות בחברה כושלת הנמצאת בהפסדים, עסקה אשר לא נראית לעיתים בשוק למעט בנסיבות מסוימות כגון חברה לשיקום או כאשר המטרה להוציא מתחרה מהשוק. בהמשך נקבע, מבחן מטרת העיסקה
 כמבחן לקביעת מלאכותיותה- על-פי מבחן זה, "עיסקה אשר, כשלעצמה, מחוסרת טעם כלשהו (זולת הטעם להימנע ממס) רואים אותה כמלאכותית". הטעם הנדרש איננו סתם טעם, אלא טעם מסחרי
, כלומר עיסקה הנעדרת טעם מסחרי, לבד מהטעם להימנע ממס, היא עיסקה מלאכותית. פק"ש יטען כי יש להפעיל את מבחן המטרה לגבי העסקה הכוללת
, בחינת העיסקה כמכלול מלמדת כי לא עמדה מאחוריה מטרה מסחרית. המטרה הדומיננטית בביצוע העיסקה היא אחת והיא הרצון להפחית את המס על-ידי קיזוז ההפסדים שנצברו בחברת אלקטרה. על כך מלמדות בבירור נסיבות העיסקה השונות: רכישת חברת אלקטרה ע"י אמנון נעשתה כאשר החברה ריקה מכל נכסים ופעילות עסקית, למעט הפסדים צבורים. ולכן לא ניתן למצוא טעם מסחרי בפעולה זו, למעט הרצון לנצל את ההפסדים ולקזזם ובכך להפחית את המס. מנגד, אמנון יטען כי מאחורי רכישה כאמור מטרה מסחרית, חברת אלקטרה צברה מוניטין של חברה אמינה ומקצועיות ולכן הוא גם רוכש את אותו מוניטין ולא רק את הפסדי החברה, פקיד השומה יטען כי אם היה רוצה לשמור על המוניטין לא היה משנה את שם החברה וכי פעילותה בעבר איננו עשוי לתרום לפעילות הכלכלית החדשה. נסיבה חזקה נוספת שמלמדת על היעדר טעם מסחרי בעיסקה, למעט הרצון להפחית את המס, היא שינוי תחום הפעילות של חברת אלקטרה לתחום פעילות חדשה של מכירת נייר. שינוי תחום הפעילות העסקית תוכנן מלכתחילה, לא היה כל רצון להמשיך בפעילות חברת אלקטרה ולהבריא את החברה, וודאי שלא נעשה בפועל כל ניסיון כאמור. נסיבה זו מלמדת כי מטרת העיסקה שבוצעה היא הפחתת המס על-ידי קיזוז ההפסדים הצבורים בחברת אלקטרה מרווחים בפעילות עסקית חדשה. יתר הנסיבות, כגון שינוי השם, מלמדות אף הן כי אין מאחוריהן מטרה מסחרית, וכי הן חוליה בשרשרת הפעולות שמעצבות את העיסקה, שנועדו כולן לשמור על אישיות משפטית אחת עם הפסדים צבורים שתשנה כליל את פעילותה העסקית, אך תוכל לקזז את ההפסדים מן הפעילות העסקית החדשה. על המטרה שעומדת מאחורי העיסקה מצביעים גם סכומי ההפסד הצבורים בחברה. מכלול הנסיבות בעיסקה שלפנינו, כהגדרתה הרחבה, מלמד כי מאחורי עיסקה זו כפי שבוצעה אין עומדת מטרה מסחרית כלשהי. מאחורי העיסקה עומדת מטרה דומיננטית לקזז את ההפסדים הצבורים בחברת אלקטרה ולהפחית על-ידי כך את המס המוטל על הפעילות העסקית החדשה של אמנון בתחום הנייר. על-כן לפי המבחנים המקובלים אין ספק כי העיסקה נושא דיוננו היא עיסקה מלאכותית. האיזון הראוי בין זכות הנישום לתכנן את המס ובין האינטרס הציבורי בגביית מס ובקיום מערכת מס צודקת ושוויונית, מצדיק פסילת העיסקה שבפנינו וראייתה כתכנון מס בלתי לגיטימי. אמנן יטען כי המחוקק התיר קיזוז הפסדים בין עסקים שונים של אותו נישום, שינוי בבעלי המניות בחברה אינו משנה מאישיותה, וגם כאשר חל שינוי בבעלי המניות יש לקזז את הפסדי החברה מעסקיה השונים. מאידך, פק"ש יטען כי לתוצאה זו אין הצדקה כאשר השינוי בבעלי המניות נועד אך ורק כדי לקזז את ההפסדים של החברה, ומי שנהנה ממנו בסופו של דבר איננו אותו נישום כלכלי שספג את ההפסדים. התרת קיזוז הפסד כזה עלולה לפגוע קשות באינטרס הציבורי בגביית מס ולהפחית בצורה ניכרת את גביית המס ללא הצדקה משכנעת ותוך פגיעה במערכת מס צודקת ושוויונית. בהתקיים עילת התערבות מעניק הסעיף שיקול-דעת לפק"ש "להתעלם" מן העיסקה ולשום את הנישום בהתאם לכך. לאור תכלית זו נראה כי יש לפרש את סמכות ההתעלמות של פק"ש כסמכות להתעלם מיתרון המס שהנישום ביקש להשיג, ובמקרה הנדון הסמכות היא להתעלם מקיזוז ההפסד שאמנון ביקש להשיג באמצעות "עיסקה מלאכותית", ולצורך זה בלבד לראות ב"חברת נייר" חברה חדשה ונפרדת מהחברה הנרכשת(חברת אלקטרה).
2.עידן הוא הבעלים היחיד בחברת פקאן ויש לבדוק האם הסכם העסקתו , קרי, תנאי השכר אינם עסקה מלאכותית לפי סע' 86 לפק'. פק"ש יטען כי העסקה אינה בהתאם לדפוסים המקובלים, הרי הפערים בין סכום המשכורת לבין הדיבידנד הינם עצומים. פק"ש יטען כי מדובר עסקה ללא טעם מסחרי ממשי ועסקה שאחת ממטרותיה היא הימנעות מתשלום מס גבוה יותר: במקרה הנ"ל הבעלים היחיד של החברה מעביר לעצמו דיבידנד ובכך נמנע מתשלום מס מעסיקים שחל על תשלום משכורת, במצבים אשר הבעלים משלם לעצמו משכורת בחברה ובנוסף גם מתשלום מס הכנסה ממשכורתו הפרטית
. המבחן העיקרי לנורמה האנטי-תכנונית או לעסקה מלאכותי הוא שלעסקה שנעשתה צריכה להיות מטרה אחרת זולת הימנעות ממס. בפרשת אולפני הסרטה נקבע, שהמטרה האחרת של הנישום אמורה ביסודה להיות מטרה מסחרית להבדיל ממטרה אחרת כלשהי, כגון מטרה אישית. פקיד השומה במקרה הנ"ל יטען כי אין בחוזה של עידן שום מטרה מסחרית "ממשית", אלא מדובר בחוזה העסקה שמטרתו היא הקטנת המס של חברת פקאן (מס מעסיקים) וקל וחומר הקטנת תשלום מס הכנסתו של עידן כאדם פרטי. עידן מנגד יטען כי ישנה מטרה ברורה לעסקה והיא קבלת משכורתו וקבלת הדיבידנד מרווחי החברה. עידן יכול לטעון כי למרות שהוא הבעלים בפועל אין הוא משקיע שעות רבות בניהול השוטף ולכן משכורתו היא כה נמוכה לעומת הדיבידנד. על פי פס"ד אבנעל
 ישנו טעם מסחרי בקבלת דיבידנדים ודמי ניהול בעבור עבודתו של בעלי העסק ולכן אין מקום לתור טעם מסחרי נוסף. פק"ש בתגובה יטען כי על פי פס"ד גרינברג הלכת אבנעל סויגה ונקבע כי לא במצב בו אין טעם מסחרי נוסף על פני הטעם של הימנעות מתשלום מס מעסיקים בגין משכורות הבכירים (בענייננו משכורתו של עידן) , על כן פקיד השומה יטען כי אין להכיר בתשלום הדיבידנד ושיש להכיר בכל הפעולה העסקית כעסקה מלאכותית. 
באשר להרחבת פעילותה העסקית של חברת פקאן , לעתים, פעילות מסוימת, אשר במהותה הנה עסקה אחת, מתבצעת במספר שלבים, הערוכים בהתאם לתוכנית קבועה מראש, כדי להביא לחסכון במס. פק"ש יטען כי יש לראות את העיסקה באופן שונה ממה שהציגו הצדדים, ע"י שני מסלולים. המסלול הראשון, הוא מסלול הדין הכללי ודיני המס הכלליים בכלל זה. דינים אלה יכולים לספק קונסטרוקציות משפטיות שונות לסיווג העיסקה באופן שונה מסיווג הצדדים. המסלול השני, הוא מסלול הנורמה האנטי תכנונית הקבועה בס' 84 לחוק. נפתח בטענה במסלול הראשון: תוצאות המס נגזרות עפ"י מהותה הכלכלית האמיתית של העיסקה
. הצורה הפורמאלית איננה קובעת את תוצאות המס, היא אך נקודת התחלה אך לא נקודת סיום. התוכן הכלכלי והמהות האמיתית של העסקה הם שעומדים בבסיס החיוב במס, ולפיהם עלינו לפרש את המונח 'מכירת זכות במקרקעין' שבס' 1 לחוק. לכן השאלה היא מה מהותה הכלכלית האמיתית של העסקה. ההסכם הראשון וההסכם השני נחתמו באותו מועד. הצדדים להסכם הראשון ולהסכם השני חופפים. הנסיבות יוצרות בסיס לסברה כי מהותה הכלכלית האמיתית של העסקה היא רכישת קרקע עם מפעל תעשייתי מוגמר. בחינת המערכת ההסכמית הכוללת שבין הצדדים מבססת סברה זו. הצדדים כרתו "שני הסכמים קשורים" שמלמד על מטרת ההתקשרויות שבין הצדדים והיעד הסופי של ההתקשרויות. שני ההסכמים הם חלק מ"מערכת ההסכמים" שחוסה תחת "הסכם קשור". שני ההסכמים שלובים וקשורים בקשר הדוק שיוצר עסקה אחת שעניינה רכישת קרקע עליו מפעל תעשייתי מוגמר. בהתאם, יש לקבוע את מס הרכישה שחל על העסיקה. לחילופין, עפ"י המסלול השני פק"ש יטען כי עפ"י סע' 84 לחוק מיסוי מקרקעין
 פיצול ההסכמים לשניים הוא "עיסקה מלאכותית", שיש להתעלם ממנה ומיתרון המס שביקשו הצדדים להשיג באמצעותה. פק"ש יטען כי מטרת הפרדת החוזים היא הקטנת מס הרכישה, משמע, מבלי פיצול החוזים חברת פקאן היתה משלמת גם על מס הרכישה של השטח וגם על מס הרכישה של הבניין אך ברגע שהיא מפצלת את הרכישה נמנעת מתשלום על מס הרכישה של המבנה שישופץ על ידי הקבלן. לפי השופט בן פורת בפרשת תעש מור במצב של פיצול עסקאות יש לבדוק האם מדובר בעסקה מלאכותית לפי מבחן הדרישה לטעם מסחרי סביר. פק"ש יטען כי אין מדובר ב-2 עסקאות שונות אלה בעסקה אחת מכיוון שבמועד ההסכמה בין חברת פקאן לקבלן יש כבר הסכמה על השלבים הבאים. ניתן להוכיח את טענת פק"ש בכך שביטול חוזה אחד יביא לביטולו של השני, קרי, החוזים לחוד אינם קבילים ורק שילובם יחדיו יביא לידי ביצוע העסקה. טענת חברת פקאן היא כמובן שלא מדובר בעסקה מלאכותית אלא בעסקה דו שלבית, היה טעם לפיצול העסקה למערך הסכמים. פיצול העסקה לשני שלבים ושני הסכמים נעשה מתוך שיקולים מסחריים שלא התלוותה אליהם כוונה להתחמק מתשלום המס. הטעם המסחרי של עסקה מסוג זה הוא של וודאות העסקה ונאמנות הקבלן מולו החברה עובדת, כמו כן חברת פקאן תטען שראשית היא רצתה לרכוש את הקרקע ורק לאחר מכן שקלה גם לשפץ ולרכוש את המבנה. לטענות הנ"ל יגיב פק"ש בכך שיש התחייבות של חברת פקאן והקבלן אחד לשני ששתי הצדדים מודעים שהעסקה תצא לפועל רק בכך ששתי הרכישות (שטח ומבנה) התבצעו. לפי פס"ד ת.מ.ב
 במצב בו פעילות כלכלית המפוצלת למס' פעולות נפרדות בצורה מלאכותית על מנת להימנע תשלום ממס, יכול פקיד השומה להתבונן בעסקה בשלמותה ולכן לטעמי תמוסה העסקה כאילו התקיימה בחוזה אחד.
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